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NE ZOR SEYMIS...

Namuslu olmak, ne zor seymis meger?
Bir giin Almanlarin pabucunu yahyan, er-
tesi giin Ingilizlere takla atan, daha ertesi
giin de Amerika’ya kavuk sallayan soysuzlar
gibi olmak istemedik. Yalmz ve yalmiz bir
tek milletin oniinde secdeye vardik. O da
kendi cefakes milletimizdir.

Meger ne biiyiik giinah islemisiz! Kanun-
Iu, kanunsuz baskilar altinda ezile ezile
pestile dondiik.

Bugiiniin itibarh kisileri gibi, kese dol-
durmadik, makam pesinde kosmadik. Ig ve
dig bankalara para yatirmak, han, apart-
man sahibi olmak, sagdan soldan vurmak,
ve milleti kasip kavurmak emellerinel ka-
pilmadik. Biitiin kavgamizda kendimiz icin
hicbir sey istemedik. Yalmz ve yalmiz, bu
yurdun biitiin yiikiinii omuzlarinda tasiyan
milyonlarca insanin derdine derman olacak
yollar1 arastirmak istedik.

Bu ne affedilmez sucmus meger! Ner-
deyse, yoldan gecerken mide usaklar ar-
kamizdan bagiracaklar: “Goriiyor musun
su haini! Ille de namuslu kalmak istiyor ve
ahengimizi bozuyor..."”

Calmadan, cirpmadan, bize ekmegimizi
verenleri ac, bizi giydirenleri donsuz birak-
madan yasamak istemek bu kadar giic, bu
kadar mihnetli, hattd bu kadar tehlikeli mi
olmali idi?

Namuslu olmak ne zor seymis meger!
Bereket, zora katlanmasini bilen bu millet
de namuslu.

Sabahattin ALI
(Alibaba, 25 Kasvm 1947, sayr 1)

UMUTSUZLUK
PUSUDA

Umutsuzluk, ¢okmekte olanin, yikihp git-
mekte olanin ideolojisidir. Dogmakta, yiik-
selmekte olan, yedeginde umut tagir. Umut-
suzluk; o6liimiin, saghksizhigin, boyuneg-
menin yoldasidir. Umut; hayatin, saghgin,
baskaldirinin yanindadir. Yakin bir zaman-
da dlecegini bilen bir hastanin hayata umut-
la bakmasi olagan sayillamaz. Buna kars-
lik, geng, saghklh bir insan, umuttan yana-
dir. Gelecek giinlerin kendisi icin yeni ola-
naklarla delu oldugunu bilir ciinki.

Bu genel dogru, toplumsal planda da ge-
cerlidir. Toplum!larin biiyiik sarsinti dénem-
lerinde, ozellikle aydinlar arasinda umut-
suzlugun yayginlastigini ve bir ideoloji go-
riiniimii kazandigin1 goriiriiz. Sanatta; u-
mutsuzluk, karamsarlik akimlari egemen
olur. Felsefede; ‘Hayatin anlamsizhg, sac-
malig1” gibi savlar ileri siiriilmeye basla-
nir.

Maddi giic harcayarak hayati bizzat ya-
ratan emekeiler, kafalar: “soyutlamaya” el-
verisli olmadigl icin ve bir de smmfsal ola-

rak gelecege doniik olduklarindan, umutsuz-

luga yabancidirlar. Buna karsilik, aydinla-
rin kafas1 “soyutlamaya” yatlkandir. Ay-
rica, toplumsal bir ara tabaka olarak daha
cok kiiciik burjuva niteligi tasiyan bu bii-
rokrat cevreler, devrimlerde daima kaypak
bir tavir icindedirler. Devrimlerin yiiksel-
me doneminde, genellikle devrimei siniflarin
yvaninda. yer alirlar. Baski dinemlerindey-
se; ya siner, ya egemen smiflarin yaninda
dogrudan dogruya yer alir, ya da dolayh
yollardan karsi devrimcilige, gericilige alet
clurlar. Egemen simniflar da, aydinlarin bu
gibi sapmalarina arka cikar, sanatta ve fel-
sefede pasifist akimlarin’ geligip giiclenme-
sini desteklerler,

Koklii bir devrimei.gelenege sahip olan
Rus edebiyatinda ve Rus aydinlar: arasinda,
1905 devriminin bastirilmasindan sonra ge-
rici akimlarin ‘birdénbire figkirmasi1 bu ko-
nuda cok aydinlatie: bir érnektir. Tolstoy -
Cehov geleneginin capcanh oldugu; Gorki’-

. nin, edebiyat diinyasimi allak bullak ettigi
bir donemin hemen ardinda; 1905 devrimi-
nin yenilgisiyle birlikte, Rus aydinlar1 bir
gericilik krizine yakalanmiverdi.

“Geneler arasinda, cinsel ask tutkusu
(eroticisizm) ve intiharlar kitlesel olaylar
haline gelmis, ihtildlei agirihigin yerini bun-
lar almisti. Artsibashev'in 1907 yilinda ya-
yinlanan Sanin isimli kitaby, iiniinii bu iki
konudan s6z etmis olmasma borcludur. Ki-
tapta, siyasal sorunlarla, bilimsel konular-
la ugrasanlarla alay edilmekte; hayatin ilke-
lere ve planlara gore yasanmasi yerine,
duygu ve tutkulara gére hayvanca yasan-
mas1 gerektigi savunulmakta; akil, sadece
kural, gelenek ve ahlak ilkelerinden insam
kurtarmak icin geytans: igler icin kullanil-
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mahidir denilmekte; kardegler ve ana-ogul
gibi cinsel iliskileri yasaklanan kigilere ask
yvaptirilmakta, erkek ve kadin ciplakhigiyla
dolu-anlatimlara yer verilmekte; ayrica iki
yerde intihar tablosu, iki yerde de cinsel
bastan cikarma (seduction) sahnesi ballan-
dira ballandira anlatilmaktaydi. Saninizm
denilen genclik akim iste bu kitaptan dog-
mustu. Babalar ve Ogullar nasil 1860'larin
Nihilizm akimina sembol olmusgsa, Sanin
de bu yeni yilginhk akimmin sembolii ol-
mustu.” (Bertram D. WOLFE, Devrim Ya-
pan Uc Adam, Sayfa 590-591).

Sozii uzatmadan Tirkiye'ye getirmek is-
tiyorum. 1960 hareketi, dolayh da olsa, iil-
kemizin genis bir devrimei perspektive gir-
mesine yol acti. 1960 dncesi gericilik yilla-
rinda Tiirkiye sanatina egemen olan pasi-
fist tutum biiyiik bir darbe yedi. Yeni, dev-
rimci bir edebiyatin dogmasina yol acacak
diistince tohumlar) atildi ve boyle bir ede-
biyat yesermeye de basladi. Fakat devrim-

Cii areketi, gericiligi, gerici alt
yapiyl ortadan kaldiracak nitelikte bir dev-
rim degildi. Sadece bir darbe vurmustu ona.
Karsi devrim kisa zamanda orgiitlendi ve
kaybettigi siyasi iktidar bir siire sonra ye-
niden ele gecirdi.

Bugiin gecici bir denge sozkonusudur iil-
kemizde. Gerici iktidar, 1960 hareketinin
getirdigi bicimsel demokrasi ortamim da
yvoketmek icin caba harecamaktadir. Dev-
rimei giicler dagilmig durumda. Isci Parti-
sinin secim yenilgisi de aydnlar arasinda
yadsinamaz bir yilginhk ve karamsarlik do-
gurdu. Simdilerde agir bir tempoyla gelisir
goriinen fagist-emperyalist baskilar, her an
karsi devrimei bir diktatorliik bicimine bii-
riinehilir.

Bizler, veni kosullarin dogurdugu yeni
devrimei kusak, bir an bile gevsememek zo-
rundayiz. Gerici giiclerin orgiitlenmesine
paralel olarak, bugiin sinmis gibi goériinen
pasifist sanat akimlarimin da birdenbire ye-
ni bir eanlihk kazanmalar: her an beklen-
melidir. Umutsuzluk pusudadir; bunu unut-
mayalim. Bizim genc atilimimiz1 kiiciimser
goriinen, alttan alta késteklemeye calisan,
va da kendi iclerinde eritmek icin caba gos-
teren cevrelerin bagrinda pasifist bir egi-
lim yatmaktadir. Eger bu egilimin etkisi
bugiin azalmissa; kars: devrim, bicimsel de-
mokrasi ortamin1 hala yokedemedigi icin
béyledir bu. Yarin fasist baskilar siddetlen-
diginde; meyhane sohbetlerinin yeniden
canlandigini, umutsuzlugun bastac: edildi-
gini, pasifizmin dalbudak saldigin1 gériirsek
hi¢c sasirmayalim. “Sizler iitopiksiniz” diye-
ceklerdir. “Biz hakhiydik"” diyeceklerdir. De-
meye basladilar bile.

Amacim, sanatcinin iitopik bir umuda
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siginmasini, aldaticl bir iyimserligin sir-
lar1 icine kapanmasini 6nermek degil. Hic
degil. Gergekcilige sonuna kadar inanirim
ben. Ama diinyay1 degistirmeye ydnelen bir
gercekeiliktir benim inandigim. Gercekei-
‘lik adina pasifist bir izlenimciligi savunmak,

bunu savunanlarin iyi niyetine de bagislan-
mamalidir. Béyle bir gercekcilik anlayis,
er gec karsi devrimin ekmegine yag siire-
cek; diizenle gitgide daha cok uzlasan, ge-
rici, karanhk, kokusmus bir “sanat” ortfa-
mina yol acacaktir ciinkii.

AYHAN GERCEKER

y SANAT

Sanat devrim iligkisi sanatin temel so-
runlarindan biri, bugiin i¢in belki de ilkidir.
Bu konuda séylenenlerin coklugu ve bir co-
gunun da gevezelikten oOteye gecememesi
dikkat cekicidir. Ben konuyu su acilardan
inceleyecegim: Ozgiirliik, sanatin nicelik-
sel durumu, devrime birikimi ve sanatin go-
revi.

11k ele alacagim konu &zgiirliik. Burjuva-
lar cogu kez gercek dzgiirligiin burjuva de-
mokrasilerinde gerceklestigini, sosyalist
iilkelerde ozgiirliigiin olmadigini, sanatin
bask: altinda oldugunu séylerler. Sorunu
genis olarak incelemek, sanatsal zgiirliige
gecmeden genel olarak 6zgiirliigiin ne oldu-
gunu arastirmak yararl olacak kanisinda-
yim. 11k bakista ozgiirliik “her dilenilenin
yapilabilmesi” olarak goriiliir. Oysa bu ta-
nim anlamsizdir, hi¢ bir seyi aciklamaz. Di-
lemek ne demektir, niye sunu degil de bu-
nu diler kisi, yapmasini énleyen giicler ne-
lerdir; bunlara cevap vermez bu tanim. Da-
ha da 6nemlisi, insansal degil, hayvansal
bir dzgiirliiktiir bu, ciinkii toplumsal degil-
dir.

Bir seyin ozgiirligiiniin kisitlanmasi icin,

bir seyin ona etkide bulunmasi gerekir. E-
ger uzay boslugunun bir noktasinda, hic bir
seyin etki alanina girmeyen bir atom varsa,
o atom gercek anlamiyle o&zgiirdiir. Ama
bagka bir atomun, ya da érnegin 1s1gin et-
ki alamina girdigi, bir maddeyle iligki kur-
dugu anda kisitlanir Szgiirliigii. Oyleyse,
binlerce seyle iliskide olan insamin mutlak
ozgiirligiinden sozedilemez. Temel olarak
insanin iliskiye girdigi, yani oOzgiirligiinii
kisitlayan iki gsey vardir: doga ve diger in-
sanlar. Ozgiirliigii aciklayabilmek, anlaya-
bilmek icin, insan - doga ve insan - insan
iligkilerini, bu iki iliskinin birbirine etkile-
rini ve Marxizmin yabancilasma, fetisizm
kavramlarini incelememiz gerekiyor.
Insanin tiirsel tzelligi insan - insan ilis-
kisinde (yani insanin toplumsal hayvan ol-
mas1 tezinde) bulunamaz, ciinkii bu -sade-
ce bir sonuctur; insan doga iligkisinde bulu-
nur. Insan iiretim yapan hayvandir, “‘6zgiir,
bilingli, etkinlik insanin tiirsel &zelligidir.
Hayvan, kendi hayat etkinligiyle dogrudan
dogruya ozdestir, kendi hayat etkinligidir.
Insan hayat etkinliginin kendisini istemi-
nin ve bilin¢liginin nesnesi yapar.. kendi
hayat: insan icin bir nesnedir. Yalniz bun-
dan otiirii etkinligi 6zgiir bir etkinliktir!.
11k temel 6zgiirliik burada ortaya cikmakta-
dir, ézgiirliik insanwn tiirsel ozelligi, yani in-
sani insan yapan sey olmaktadir.® Insan ha-
watini bir nesne olarak gorebildiginden, ken-
dini bilincli bir sekilde nesnellestirebildigin-
den (iiretimle), dogaya karsi etkinligini &z-

1 K. Marx. *“1844 El Yazmalan'’,
wyinlari, s. 72-75.
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giirce kullanabildiginden insandir. Imdi,
emek insanin dogay: degistirmesi, kendi 6z
varhginil dogada nesnellestirmesidir. “Eme-
gin amaci, insanin tiirsel hayatinin nesnel-
lestirilmesidir: ciinkii kendini yalmiz biling-
te oldugu gibi ussal bigimde degil, aym za-
manda gerceklikte etkin olarak bir kere
daha yaratir, ve boylece kendi yarattig1 bir
diinyada kendini seyredebilir',

Biitiin sinifli toplumlarda ve &zellikle ka-
pitalist toplumda, gerek iiretim siiresinde,
gerekse iiretimin sonucunda yabancilagma
olgusu vardir. Uretim siiresince “calisma
iscinin disindadir, yani onun o6zsel varligi-
na ait degildir. Onun icin calisgirken kendi-
ni olumlamaz, yoksar, mutlu degil, mutsuz-
dur, fiziksel ve zihni enerjisini serbestce ge-
listiremez, bedenini harcar ve zihnini yok
eder... Goniillii degil zorla cahstimlir, caligir-
ken kendisine degil, bagkasina aittir.”t. Ure-
tim siirecinin sonunda ise, meydana gelen
nesne kendine 2it degildir, kendi disinda-
dir. Ne kadar cok iiretirse gorece yoksullugu
o kadar artar, kendi degeri diiger.. Yarat-
t1g1 nesneyi etkileyemez, tersine, o nesne
kendini etkiler, vabanc:1 bir giic gibi kar-

srEeEEE=Skendi dismdaki seylerle-iliskide-olmasrenaz  sisina dikilir; insan nesneler diinyasinin kar-

sisinda tim etkinligini yitirir, kendisi de
bir meta olur artik.

Iste bu yabancilasmanin sonueu olarak in-
san tiirsel ozelligine, 6z etkinligine, tiiriine
yabancilagir. Insanin tiirsel ézelligi olan et-
kinligi yani iiretimi, artik “sadece fiziksel
varolusunu siirdirme gereksemesini doyur-
manin_bir araci olur. Tiiriin hayati_birey
hayatinin bir aracina cevrilir, insan kendi
hayat - etkinligini, 6z varhiinm varolugu igin

2 Goriildigii gibi'bu noktada Marxizm ve Varo-
lusculuk aym seyi soylemektedir. Insanin’ temel
ozelliginin ozglielik oldugu ve hayatim Kkendi
nesnesi olarak gorebilen tek varligin insan oldugu
Varolugculugun ¢ikis noktasidir. Ama Varoluseu-
luk giderek, toplumsal o6zgiirliigii ya hi¢ gorme-
mekte, insanin mutlak ozgiirliigiinii -savunmakta,
va da iki ozgiirligli metafizik bir sekilde birbi-
rinden ayirmaktadir. Sartre Camus’ya yazdifi bir
mektupta bu iki 6zgiirliigii birbirine karistirma-
mak gerektigini siylemektedir. Varolusculugun
temel yanilgisi bence buradadir., Insamin hayati-
ni bir nesne gibi gorebildigi, ozglirce onu sekil-
lendirme olanaginda oldugu, soyut birey igin dog-
rudur; toplumsal, yabancilagmis birey igin degil.
Bu ézgiirliigii veri olarak, mutlak olarak ele ahp,
toplum-insan iliskisini daha baska bir diizeyde in-
celemek varolusgulugun temel yanlgisidir. Sar-
tre'in felsefesiyle eyleminin, ayri zamanlarda
yazdigl seylerin celismesinin temelinde de bu ya-
nilg1 vardir, Marx'in daha gencliginde yazdig bir
soz varolusculugun bu yamlgisim belirtir :  “so-
yut bireysellik varolustan 6zgiir kalmak demek-
tir, varolusta Gzgiir kalmak degil.”

3 K. Marx, “1844 El Yazmalar’.

4+ K. Marx, “1844 El Yazmalar1".

basit bir arac yapar.” Tiirsel ozelligini kul~
lanarak 6z varligini nesnellestirmek igin,
iiretim yapan insanin elinden bu nesne,
yani nesnellesmis insan 6zii alindigina ve
daha da Once yani iiretim siirecinde, 6zgiir-
ce nesnellesme olanag: ortadan kaldirildi-
ginda, insan hayvanlasir, hayvanlara olan
tistiinliigiinii, ayricaligim yitirir. Oysa gor-
diigiimiiz gibi insanin tiirsel ozelligi temel
ozgiirlugiiydii. Yani insan, yabancilagsmanin
sonunda temel ozgirligi, kendini insanlag-
tiran Gzgirliigii yitirir,

Insanin dzgiirliigiinii kisitlayan ikinei te-
mel iligki de insan - insan iligkisidir. Ta-
rihte insanin aklina 6zgiirliik sbzii, egitsizli-
gin getirdigi bir sézdiir. Ozgiir olmak, diger
insanlara bagl olmamak, onlarin kolesi,
serfi olmamak, yani onlarla egit olmak de-
mekti. Insan - insan iligkisi acisindan 6z-
giirliigiin bagka bir anlami da olamaz za-
ten. Oysa vabancilasma en temel anlamiyle
esitligi yani ozgiirliigi olanaksiz kilar.
Tiirsel 6zelliginin yaratimi olan nesnesi e-
linden alinan insanla, bunu alan insan en
temelde farkhidirlar. Her seyden tnee tiirsel
ozellik parcalanmig, boylece bu iki insam
birbirine baglayan aym tiire sokan bag yok
olmug olur. Bu durum maddi ve kiiltiirel
esitsizlige yol acar, ama kendisi (tiirsel 6-
zelligin  yikiligy) her ikisinden de daha
onemlidir ve temel esitsizliktir. Yani maddi
ve kiiltiirel durumlar: esit olsa bile, bu iki
insan temelde farklidir.

Ozgiir olmak bir acidan bakildiginda, ilig-
kilerin dogru bilincinde olmaktir. Yasalari-
ni bilmedigimiz ya da yalmz bildigimiz ilis~
kilerde tiim etkinligimizi yitiririz, nesnele~
giriz; artik ozgiirliigiimiizden stz edilemez.
Oysa firetim - degisim siirecinde Marx'in
fetisizm dedigi temel bir yanilsama vardir.

“Mal eeklinin esrarly bir sey olugunun basit

ve acik sebebi, insanlarin kendi emekleri~
nin, toplumsal niteligini, bu seklin, insanla-
ra, emek iiriinlerinin nesnel nitelikleri ola-
rak, bu seylerin toplumsal dogal 6zellikleri
olarak yansitmas: ve dolayisiyle, iireticiler-
le toplam emek arasindaki toplumsal iligkiyi
de, seylerin insanlarin diginda varolan bir
toplumsal iliskisi gibi gostermesidir.. Bura-
da, insanlarin bizzat kendi aralarindaki
toplumsal iliskinin,, onlarin gdziinde nesne-
ler arasinda varolan, hayal iiriinii bir ilig-
ki sekline girmesinden baska bir sey olma-
maktadir.”?. Kapitalist toplumda, insan, te-
mel bir yanilsamayla, toplumsal bir iligkiyi,
insan - insan iligkisini, kendi disinda, etkin-
ligi diginda, nesneler arasinda bir iligki gibi,
bir fetig gibi gérmektedir. Bu temel yaml-
sama giderek bir cok sonuclara varmakta,
(l6rnegin dinlerin varolusunda bile fetigiz~
min, bu yanilgimin etkisi vardir), ve bu aci-
dan da insan - insan iliskisindeki ozgiirlii~
gii olanaksiz kilmaktadir.

Goriildiigi gibi, dzgiirliik safsatalar ileri
slirmekle, sozciigiin anlamini bile bilmeden
cnu istemekle degil; yabancilasmanin, esit-
sizligin, fetisizmin kalkmasiyle, insanin tiir-
sel dzelligini yeniden elde etmesiyle ele ge-
¢irilir. Ve simdiye kadar tarihin gordiigii en
gercek ozgiirliigiin yasandigi, her an daha
da geligtigi iilkelerde 6zgiirlilk olmadigin:
soylemek ancak dar kafah kawrjuvalarin isi-
dir. Yapilacak sey bu ozsirligi yadsimak
degil, bu ozgiirliige tiim insanhigmn kavug-
mas1 ve bu dzgiirligiin daha genis boyutla-

5 K. Marx, “Kapital'" cilt I, Kitap I, s. T8-T9.
Sol Yayinlar,
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Ta ulagsmas: icin girigilen devrimei eyleme
katkida bulunmaya cahsmaktir.

“Emek gibi sanat da insanm bir nesnel-
lestirmesidir. Onun iiriinleri de tipki emegin
iiriinleri gibi nesnellestirilmis beseri gaye-

"

ler, gerceklestirilmis beseri tasarilardir.”’.

% R. Garaudy, “‘20. Yiizyilda Marxizm™ s. 215.

Ve hig siiphesiz sanat eseri, insamn yaratti-
g1 en yiice nesne; tiirsel ozelligini ortaya
koymanin, kendini nesnellestirmenin en
yiitksek noktasidir. Oyleyse sanatsal 6zgiir-
ligi kisitlamak, insanin en temel ozgiirlii-
giinii kisitlamaktir, insam1 hayvanlastirmak-
tir; ve bunu yapan bir iilke Marxist oldu-
gunu ileri siiremez. Sosyalist iilkelerde sa-
natsal oOzgiirligiin olmadigm: sdyleyen

burjuvalar sanirim bu kadar énemli bir sey
soylediklerinin farkinda degillerdir. (Esa-
sinda hic bir seyin farkinda olmamak en
temel ozellikleridir). Gercekte hangi iilke-
lerde sanatsal 6zgiirliigiin kisitlandigi, yii-
zeyden temele indikce cikar ortaya. Yeter ki
sanatsal dzgiirliigiin ne oldugunu anlamaya
caligalim.

Bir ozgiirliigiin gerceklegmesi icin ilk sart

NAZIM HIKMET

MUAZZAM SAIR MAYAKOFSKI

NEDEN INTIHAR ETTI

Insanlik biiyiik bir insan kaybetti. Diin-
yanin en biiyiik inkildbi, ¢ok kuvvetli bir
siir iistadindan mahrumdur bugiin. Siirleri-
ni Rusca yazan fakat hemen hemen her dil-
de terciimeleri vapilan Mayakofski isimli
biiyiik gair, biiyiik miicahit ve biiyiik insan
kendi eliyle canina kiymistir.

Mayakofski’'nin intihar etrafinda bir¢ok
dedikodular yapildi, yapiliyor ve yapilacak-
tar. Ciinkii o hayatinda; arkasindan méana-
siz bir “Allah rahmet eylesin” dedirtecek
gibi yasamamistir.. Mayakofski'nin hayati
miitemadi bir kavga seyrinden ibarettir. Ha-
yatlarinda déviisenlerin isimleri, Gliimle-
rinden sonra da, sag kalan diismanlariyla
kavgada devam ederler. Mayakofski'nin ar-
kasinda kalan ismi ve eserleri daha uzun
seneler biiyiik inkilabin diismanlariyla car-
pisacaktir.

Mayakofski nicin intihar etti? Bazi miite-
reddi, kendi kabuklar1 icinde yasayan si-
miikliibéceklerine benzeyen sézde miitefek-
kirler : bu intiharm sefahatin, bohem deni-
len serseri kiigiik burjuva sanatkarhigl mu-
hitinin bir zaferi seklinde telakki ettiler.
Ve dediler ki: “Yarmin kurulmasi” “Ma-
teryalizm' “O gelecek giizel giinlere iman™
falan gibi geyler iflas etmistir.. Iste Maya-
kofski, “yarma’ inandigini soyliyen “¥Ya-
rin" icin siirlerile miicadele eden, yarmki
giinleri sanatiyla tegkilatlandirdigimi iddia
eden sairin, bir eglenti sabahinda intihar et-
mesi bizi hakh cikard.

Acaba bu efendiler hakli midir? Maya-
kofski'nin intihar1 ictimai bir gayenin ta-
hakkuku icin suurla calisan sanatin iflasina
bir delil midir?..

Biitiin bu suallere cevap vermek ve bii-
yiik sair Mayakofski'yi kendi canina kiy-
maga sevkeden sebepleri anlamak icin, Rus
edebiyat tarihinin son yapraklarim gdyle
bir cevirmek icap ediyor...

Fikir, sanat alemiyle, cemiyetin ictimai
degisiklikleri, hareketleri arasinda siki bir
miinasebet vardir. Daha dogrusu cemiyetin
maddi temelleri onun sanat, felsefe gibi, fev-
kani miiesseselerini tayin eder. Bilmukabe-
le bu “fevkani miiesseselerin’' de temel iize-
rinde teskilatlandiran, kemmi tesirleri var-
dir.

Rusya'da biiyiik 1905 inkilab1 Car idaresi-
nin kanl elleriyle bhastirildiktan sonra, Rus
edebiyatinda dehsetli bir irtica basgéster-
di. Bu irtiea bilhassa miinevverler arasin-
da bir taraftan o, “fenaliga iyilikle muka-
bele et” diyen Tolstoyculugun taammiimii,
diger taraftan da koyu ferdiyetciligin, mis-
tik, metafizik, idealist felsefenin yayilmasi
suretinde tezahiir etti.

Gelecek sayvmizda da siirlerini sunacagimiz Mayakovski'nin oliimii
iizerine Nazvm Hikmet'in asagida yazdiklar, bizim bugiin burjuva

edebiyat ve sanat anloyisgma karsy yirittiigiomiiz kavganm bir
boliimiine wik futmast bakimwndan ilgi ¢ekici. Bundan boyle

edebiyatimizin ve diinya edebiyatvun toplumew atibvmina deginen
belgeler sunmay siirdiirecegiz.

Evvelki Rus edebiyat nesli muhtelif nok-
tai nazarlarla ictimal insani, cemiyeti tet-
kik ve tevsik ederlerdi, 1905 ten sonra sa-
natkérlar kendi ruh (?!) alemlerinin ipsiz
sapsiz tetkiklerile ugrasmaga basgladilar. Bu
miitereddi, mistik bir ruhiyatcilikti. Fran-
sa’'da bu karanhk miinevver gevezeliginin
miimessili Moris Meterling’'ti mesela...

Emperyalizm bilhassa yirminci asrin bas-
langicinda tezahiir etti. Emperyalizmin ka-
rargahi, teessiis eden biiyiik = sehirlerdi.
Bundan dolay: bu siralarda Italya’da dogan
“Urbanist” “Sehircilik” edebiyati Mari-
netti ismindeki sairin “Fiitiirizm” “Istik-
baleilik” eereyaninda tezahiir etti, Bu su-
retle Marinetti'nin Fiitiirizmi emperyaliz-
min cocuguydu.

Halbuki Rusya'da dogan ‘“Fitirizm”in
menba ve sahasi bazi anahatlarinda Itai-
ya'minkilerden farkliyda..

Rus “Fiitiiriizm "inin iic cenahi vardi. Sag

cenah bilyiik Rus sehir burjuvasinin edebi- . Biz giizel sanatlar sahasinda ananelerin. .

yatiydi. Bu sag cenah “fiitiirist lerin basin-
da ‘‘Severyanin” isminde bir sair bulunu-
yordu. _

Merkezi isgal eden fiitiiristler, veni ede-
biyatin. sekil ve teknigiyle —ugrasiyorlardi.
Ve bu sahada bircok muvaffakiyetler elde
etmislerdi.

Rus fiitiirizminin sol cenahinin basinda
Mavakofski bulunuyordu. Mayakofski vak-
tiyle isci kiitlelerinin teskilatiyle yakindan
aldkadard:. Fakat 1905 ten scnra bu teski-
latla rabitay: kaybetmisti. Sol cenah fiitii-
ristleri biitiin kuvvetleriyle bir yandan ken-
di burjuva sag eenahlarina, bir yandan da
miitereddi ruhiyateliga, mistiklige kagan
sanatkirlara hiicum ediyorlardi.

Mayakofski bu miicadeleyi idare eden reh-
berdi. Ve'cemivet mikyasinda kurtulug kav-
gasma girismis olan kiitlelerle rabitasini
kaybettigi icin, kendisini biitiin cemiyetin
karsisinda tek basina bayrak kaldiran bir
kahraman, bir fert telakki etmege basladi.

iste Mayakofski'deki bu acayip ferdiyet-
ciligi buradan gelir. Hattd Mayakofski'nin
intihar sebeplerinin kéklerini burada ara-
mak icap eder.

1917 “Oktyabr” inkilabina
bilatereddiit igtirak etti.

O, kendisiyle beraber “Oktyabr’’a muaz-
zam hir inkildpc1 heyecani ve yeni bir ede-
biyat sekli getirdi.

Inkilabin en giic zamanlarinda Mayakofs-
ki'yi, kollarmni sivamig, dev gibi ciissesiyle
is basinda goriiyoruz. Siir yaziyor. Propa-
ganda resimleri yapiyerdu. 3 sene zarfinda
500 propaganda levhasim1 tek basina res-
metmis ve siirlerini yazmisti.

Mayakofski

inkilabin yikis devresinde faal olan bu
biiyiik gair, kurulus devresinde de isine de-
vam etti.

Iktisadi kavgaya siirleriyle heyecan ve-
riyordu.

“Benim emzikler hakkinda miikemmel bir
glirim var, diyordu, ihtiyarlayincaya kadar
emecegim emzikler hakkinda!..”

Bu fikirle alay edenler oldu. Mayakofski
onlara cevap verdi : ‘“Eger hala koylerde
cocuklarin agzina emzik vermeyip kirli bez
parcalari sokuyorlarsa, bu biraz da sairle-
rin kabahatidir. Emzik propagandasi yap-
mak, medeniyet propagandas: yapmak de-
mektir.”

Mazinin hars cercevesi icinden cikamiyan
bircok insanlar ve burjuva miinevverleri
Mayakofski'nin sanatina diismandilar.

Onlar, “Hakiki, saf, temiz siir?!” istiyor-
dular. Mayakofski onlara kaba saba, bil-
hassa kiistah bir sahsiyet tesiri yapiyordu.

hala esiriyiz.. Sanat1 hala afyon cekmek
gibi bir gey telakki edenler az degildir.

Eski siirin teknigiyle, mektep siralarin-
dan itibaren, iilfet etmig olan ihtiyarlar
Mayakofski icin, “siirlerini kendisi okudu-
gu zaman iyi oluyor fakat biz okuyamiyo-
ruz!..” diyorlardi.. Fakat zamanla Maya-
kofski'nin actig1 siir tarzi1 taammiin edin-
ee, yeni siir seklinin hayatly, canli ve tabii
teknigi muzaffer oldu. Ve bu itiraza mahal
kalmada.

Mayakofski_ son senelerde, bilhassa halk
ve isci kiitleleri arasinda biiyiik bir sohret
kazanmaga baslamisti.. Yeni bir medeniye-
tin kuvvetli bir sairi olarak biiyiiyordu.. Fa-
kat bu biytimeyi 6liim birdenbire durdu-
ruverdi.

Mayakofski nicin intihar etti?

Bunu en dogru bir surette, sair
yan Bedni soyle izah ediyor :

— “Agr bir hastahk, tesadiifi bir yalnmz-
lik ve sahsi baz1 i1stiraplarin birlestigi bir
anda, eski, ferdiyetci insiyaklar harekete
geldiler. Eski Mayakofski, yeni Mayakofs-
ki'yi bir zayif aninda yakalayip éldiirdii.”

Mayakofski §liimiinden evvel bir mektup
birakti. Bu mektupta:

“Intihar hicbir seyi halletmez.. Vatan-
daglarima bu isi katiyen tavsiye etmem’ di-
yor..

Bu mektup yeni Mayakofski'nin, eski Ma-
yvakofski'nin eliyle oliirken bile vatandas-
larina verdigi miikemmel bir “hayata” “ye-
niye” “yarma’” inanma dersidir.

Dem-

(Resimli Ay, Temmuz 1930)
Derleyen : A, BEZIRCI
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tiir icindeki yaygimhgidir. Yani niceliksel
durumudur bu ozgiirliigiin. Bir iilkede sade-
ce bir kisiye sanat yaratma, on kisiye de
bunu okuma, goérme... izni versek, geri ka-
lan milyonlarca insanin gerek ckuma..., ge-
rekse yaratma olanagimi kisitlasak, o tek
kisi her istedigini yazabilse bile, artik sa-
natsal ozgiirliitk s6z konusu edilemez. Sa-
natsal odzgiirliigii kullanma olanagm kisit-
ladiktan sonra, sézde bu Ozgiirliigiin var-
olmasi; yani potansiyel olarak bu 6zgiirligii
kullanma, sanat yaratma olanagi yokken,
hadi kullanin ya da isteyen kullansin demek,
giiliincliikten de &te, fasizmin kendisidir..
Bugiin burjuva demokrasileriyle Hitler Al-
manyasmin temel farki, Hitlerin bu isi a-
cikca yapmas: (kitaplarn yaktirmasi) dir.
Insanlan ters yonde bir egitimle sartlamak,
insanci yanlar: oldiiren sahte degerler, bosa-
hm yollar1 bulmak, sanat diye, kiiltiir diye
en adi agk kitaplarini, foto - romanlary, bel-
asagisi edebiyatini, degersiz, saptirier film-
leri kitlelere yutturmak, hic siiphesiz kitap
yakmaktan da igrenc bir igtir. Burjuva top-
lumlar: tarihin gordiigii en sapik, en carpik
insanlar1 yaratmaktadir. Tarih daha &nece
sapik kisiler gormiistiir, simdi ilk kez sapik
toplumlar gormektedir. Tiim toplumun tele-
vizyon hastasi, otomobil hastasi olmasi, kit-
lelerin cinsi sapiklar haline getirilmesi, her
insani geyin metalagmas, iste bugiinkii bur-
juva demokrasileri.. Insanin diisiinmeme-
si, kendini 6zgiirce nesnellestirememesi icin,
sapik cikis yollar1 yaratilmasi, “hobby"ler
sahte degerler, siirekli tiiketim, iste burjuva
demokrasileri. Insanin kendini en yiiksek
diizeye nesnellestirmesi olan sanatsal yara-
tim ve nesnellesmis, yiicelmis insan1 seyret-
mek olan sanat1 seyretmek, iste bu yasak-
tar kitleler icin burjuva demokrasilerinde.

olanagina kavusan bir kac kisi icin durum
daha da korkunc. Amerika'nin tinlii yonet-
meni John Ford gdyle diyor: “Sinemada sa-
nat yoniinden basarisizlik hic bir sey degil-
dir, is yoniinden basarisizhiksa hiikiim giy-
mek demektir” Sanatin tek degeri meta ol-
masidir burjuva icin.

Burjuva iilkelerindeki tiim sanat yapit-
lar, burjuvaya, icinde yasadigr  topluma
karsidir. Ama toplum sanatciyr oyle car-
piklagtirmistir ki, bu kars: cikmada carpik
olmakta, sanatin kendisi de sapiklasmakta-
dir. (Sapik olmayan yani Marxist kars: ¢i-
kiglar da vardir elbette. Ayrica  burjuva
toplumunun ilk giinlerindeki sapik kars: ci1-
kis: yani feodal diizene geri donme istegini

HALKIN DOSTLARI'nin ilk sayisinda
gerek dizgiden, gerekse bazi Gznel kay-
gulardan dogan hatalar siki bir elestiri-
ye ugradi. Bu konuda yazarlarimizdan,
ckurlarimizdan bagiglanmak dilerken,
onlimiizdeki sayilarin daha doyurucu ni-
telige kavusmasi i¢in yogun bir calisma
icinde oldugumuzu duyururuz./Hem kiil-
tiir, hem siyasa alaminda yaratmaga ca-
hstifimiz cephenin paraca ve bilgice
devrimei arkadaslarimizdan acik destek
gormesini bekliyoruz. / HALKIN DOST-
LART'na siir, hikiye ve yaz1 ginderen
arkadaslarla iliskilerimizi siklastirmak
ve Tiirk edebiyatim1 devrimei bir gbzle
taramak oOniimiizdeki sayilarda gercek-
lestirilebilecek.

k/Hallw Dostlar

de bir kenara koyup salt bugiinkii sanattan
s0z ediyorum.) Sanatc1 ya Beckett gibi (bu-
na bunalti edebiyat: diyebiliriz) ya da Hip-
pyler gibi karsi cikmaktadir. Birinei kars:
cikis 6yle sapiklasmistir ki, yasadig1 toplu-
ma degil, insani olan her seye, usa ve sanata
kars: cikistir bu.”. Hippylerin karsi cikis: i-
se, burjuvaya yanhs bir diizeyde karsi cik-
maktir. Bu yine dylesine sapik bir kars: ¢i-
kistir ki, burjuvaziyi hic korkutmaz, ciinkii
sonucsuzdur, pasifisttir: bilinei yadsir, kisi-
yi daha da sapiklastirir bu kars:1 cikis, gi-
derek koyu bir erotizme, sadizme varir.
Sanat¢r dogru cikis yolunu bulamaz, bul-
mas icin de elinde olanaklar1 yoktur:

“Simdi her firsatta esrar cekiyorum.”

“Ah! sen beni Marx’1 okurken goérmeliy-
din Amerika."”

Daha iyisi de beklenemez burjuva toplum-

larda, ya da c¢ok zordur dogru cikig yolunu
bulmak. Nedeni:

“Ulusal kaynaklarim iki parca esrar, bin-
lerce cinsiyet crgani, saatte 1400 mil giden
bir 6zel basilamaz yazin ve yirmsi bes bin
timarhane,"”

“Cezaevlerimden ve besbin giines altinda,
saksilarda yasayan milyonlarca fakir fuka-
radan s6z etmiyorum.”*.

19i7’den bu yana devrimin oldugu her
tilkede, ilk yapilan islerden biri, kitlelerin
kiiltiiriinii yiikseltmek, onlara okuma - yaz-
ma, giderek sanattan faydalanma ve yarat-
ma olanagi vermektir. Kiiba'da 9 ay icerisin-
de 707,000 kisiye okuma - yazma ogretilip,
ada okuma - yazma bilmeyenlerden arinmis
bolge ilan edilmistir. Romanya'da bugiin yil-
da 4.000 kitap basilmakta, toplam tiraj 1

_ Biitiin bunlardan siyrihp sanat yaratabilme  milyar 200 milyona ulasmaktadir. “Ulkede

26.871 kiitiiphane, 9.950 koy kiiltiir merkezi,
183 bilyiik kiiltiir evi, 4.000 sendika Kkiiltir
kuliibii vardir.”?. Sovyetler Birligi'ne giden
Orhan Kemal'i hastahanede cahsanlar tani-
makta, yapitlarindan sozetmektedirler. Ok-
tay Akbal Sovyetler Birligi'ndeki bir sergi
icin soyvle yazmaktadir: “Tiirkiye kosesin-
de Regat Nuri, Aziz Nesin, Orhan Kemal.
Daha Gtekiler. Benim kitap yok ortalikta.
Daha baskalari da,. Bulamamislar kalmamis.
Inanilir sey mi, elli altmig bin basilan bir ki-
tap tilkeniyormsergiye koymak. icin bile bir
tane yok. Bilmedigimiz, tatmadigimiz /duy-
gular bunlarp, Calikusu’'nun tam onbes bas-
kis1 var. Milyonlara varmig siiriimii,” Rus-
ya'daki film gostericilerinin devrin oneesi-ve
sonrast dagilimi, kiltiiriin, sanatin; kitleye,
halka indirilmesini gostermesi bakimindan
ilginctir:
“Gosterici dagilimi:
1915 1922 1928 1936

Sehir (%) 91 73 £3 31
Kéy (%) 9 27 42 69 s

“Bu konu uzerinde daha fazla durulabilir ve
durulmalidir. Ben bu tiir sanatlar1 us-disina sig1-
nan sanatlar diye simflamigtim. Kanimca bu tiir
sanat bugiin en gerici ve Marxisme gercekten kar-
sit olan sanattir. Bu konuda G. Lukac'in “Cagdas
Gercekligin' Anlami’" adh kitabr birgok seyi agik-
layabilir.

s Her iki parca da Allen Gingberg'in *‘Amerika"
adh siirindendir. Yeni Dergi, say1: 59. .

9 Tiirkkaya Atatv, “Buglinkii Romanya'’, Tirk
Solu, Say : 95.

10 A, George Huako, “'The Sociology of film Art"
.. 135¢

Sosyalist iilkelerde gercek bir sanatsal 6z~
giirlitk s6z konusudur; kitlelerin, tiim hal-
kin sanat yaratma olanag: vardir, insan
ozgiirce cok yonlii gelismeye, sapik, carpik
bogsalim yollarina sapmadan, en yiice an-
lamiyle insanhgini nesnellestirmeye ve
sonra bunu seyretmeye yonelmistir. Tarihin
en zor kosullar: altinda gerceklestirilen bu
zafer, mutlaka zaman zaman hatalar da
yapmistir. Cabamiz hatalar1 abartmak de-
gil, yeni deneylerde ayni yiicelmenin, ayni
zaferin bu hatalari yapmadan nasil gercek-
lesebilecegini incelemek olmalidir.

Gorilldiigii gibi sanat tarihsel siire¢ ola-
rak diyalektigin temel yasasina uyar. Ilkel
toplumlarda, kabile ya da komiinal hayatta,
sanat toplumun icinde esgit olarak dagilmis-
tir; bireyin hayat: toplumsal hayattan ayr:
diisiiniilemeyecegi icin, her birey en az di-
gerleri kadar toplumun ortak sanatsal ya-
ratimmna katihr. Ayrica sanat bireyin haya-
tinda énemli bir yer kaplar, dans, miizik...
gibi sanatlar cok dnemlidir, dogaiistiine ses-
lenis bile sanatsaldir. Buna karsihk demin
gosterdigimiz gibi burjuva toplumunda sa-
nat yadsinir. Sanat bireyin hayatindan kop-
mus, énemini yitirmig, salt birkac entel-
tektiielin vgras1 olmustur. Yiiksek birey-
sel sanat yaratimlar: vardir, ama séz konu-
su olan bu degildir. Avrica sanatin toplum-
gal yads'nis1 bu bireysel sanat eserlerine
de yansir ve sonunda bunalti edebiyatinda
cldugu gibi, sanat kendi kendini yadsir;
béylece sanatin yadsinis: tamamlanmis olur.
Sosyalist toplum ise yadsinmanin yadsin-
masi yani sanatin olumlanmasidir. Ama bu,
ilkel duruma doniis degil, diyalektigin gos-
terdigi gibi daha yiiksek bir diizeyde olum-
lamadir.',

Bugiin cok yaygin bir goriig vardir: sa-
nat devrime birikim yapar. Bu konuda
yapilmas: gereken ilk sey sanati smifla-
maktir. Sanat “ben” disinda bir giice seslen-
nis, sigmistir. Bu ben dis1 giic iictiir: a)
imgelem (Doga-iistii giizellik), b) us-dis,
c¢) toplum; ve bu ii¢ giic sanatin ii¢ temel
tiiriinii olusturur.'?, Biitiin sanatlarin devri-
me birikim yaptig1 séylenemez. Birikim ya-
pabilen sanat iiciineii tiir sanat, yani toplu-
ma seslenen, doygunlugu, gercegin degisimi-
ni toplumda arayan sanattir. Bu sanatin da
birikimini abartmamak gerekir. Gergekler
g6z Oniinde tutuldugunda, sanatin devrim-
e¢i birikiminin ne kadar kisith oldugu gori-
litr. Sanatin bilincten cok duyguya sesle-
nigi (burada stz konusu olan idealistlerin
kullandig1 anlamda duygu degil), halka,
gercek devrimeci giic olan kitleye inememesi,
drnegin sinema gibi en genis birikim olana-
&1 tasiyan sanatin ve genel olarak sanatla-
rin ekonomik giicliikler yiiziinden burjuva-

11 Aym uygulamayl Marx miilkiyet icin yapar :
Burjuva toplumu miilkiyetin yadsimsichr; sosya-
list toplum yadsinmamn yadsinmasi, miilkiyetin
ilkel komiinal toplumdakinden daha yiiksek bir
diizeyde olumlanmasidir. Goriildiigii gibi sanatla
miilkiyetin tarihsel siirecleri bir anlamda ozdes-
lesmektedir. Bu elbette akil almayacak bir sey
degildir; nedeni, sanatin bir tist yap1 kurumu ola-
rak ekonomiye bagimh clmasi, onunla birlikte de-
gisikliklere ugramasi ve her ikisinin de temel
yasaya, diyalektife uymasidir.

12 Bu konuyu “‘Sanatin Ozii ve Eregi” adh ya-
zida oldukga genis incelemistim. Yeni Dergi, Sa-
v1 60,



ya bagh olmasi birikim olanagin kisitlar.'.
Sanatin birikimi elbette yadsinamaz, ama
bunun onemini de abartmamak gerekir.
Birikimin ilk sart1 olan kitlelere yayilma,
burjuva toplumlarinda yoktur ciinkii.
Sanat devrim iligkisini incelerken, devri-
mi sadece proleteryanin iktidar: ele gecir-
mek icin giristigi eylem olarak degil de,
daha genis daha dogru anlamiyle almak ge-
rekir. Bu eylem hig siiphesiz devrimin en ha-
yati amdir, ilk sarti ve temelidir; ama dev-
rimin biitiinii degildir. Devrimi salt bu ey-
lem olarak goriirsek, sanatin da devrime
katkis: olmadig: ya da pek az oldugu sonu-
cu cikar. Bir onceki paragrafta devrimin
bu kisith anlami s6z konusuydu, ciinkii co-
gunlukla bu anlamda kullanihyor devrim
sozceiigii. Oysa proleter devrimi, iktidar: pro-
leteryanin ele gecirmesiyle bitmez; c¢iinkii
bu devrimin eregi iktidary degistirmel de-
gil, insam degistirmektir. Devrim bu genis
anlamiyle alindiginda, sanatin devrime ne
biiyiik bir katkis1 oldugu ortaya cikar.''.
Gerek Marxist olmayanlarin, gerekse
baz1 sosyalistlerin Marxizm anlayisinda te-
mel bir vanilg: vardir. Marxizmi salt bir e-
konomik devrim olarak bir alt yap: degigimi
olarak gormek hic siiphesiz bir yamlgidir.
Insan neyi iceriyorsa Marxizm de onu ige-
rir. Alt yap: degigimi, insanin, kiiltiiriin, de-
gerlerin, tiim yasamin degigsmesiyle sonuc-
lanmaz, “insamin yaratici giicleri rahatca
acilma, yayilma” olanagina kavusmazsa,
Marxizm eregine ulagamaz. Alt yapin,
iist yapiya gérece onemli olmas: etkinlik
acisindandir; yani alt yapinin degismesi iist
yapinn degismesine yol actifindan ve iist
yapin bagka tiirli degisemeyeceginden.
Ama asil amac iist yapiyr degistirmektir,
insanin yasami iist yapidadir ciinkii; alt ya-
p1 bu degigim icin bir aractir. Gergi insanin
tiirsel ozelligi iiretimindedir ve iiretimdeki
yabancilagmanin kalkmasi onemlidir; ama
ekonomik iiretim tek nesnellesme gekli de-
gildir. Insanin daha yiice, daha genis nes-
nellesme sekilleri vardir, ornegin bilim, sa-
nat (Burada sanat: en genis anlamiyle kul-
lanmak gerekir).. Zaten Marxizmin eregi e-
konomik iiretim icin gerekli calisma saati-
ni en aza indirmek, sifira yaklastirmaktir.
Devrim eger proleteryanin iktidar: ele al-
masiyle 6zdeslestirilir va da salt ekonomik
bir degisim olarak goriiliirse sapatin_bu
‘“‘devrim” e fazla bir birikim yapmiyaeag:
aciktir. Ama devrim, yukarda dedigimiz an-

13 Buna ornek olarak Geng Sinemacilar: goster-
mek istivorum. Ekonomik gilicliikler yiizinden
uzun metrajh film yapma olanaklar1 yoktur, kisa
metrajh filmleri bile az sayida ve giiclikle yapa
bilmektedirler; bunlarin bir kismi sansiirde takil-
makta (tabii birikim yapabilecek olanlari), bur-
dan gecebilenler ise, gosterici bulma, bunu tasi-
ma, kirsal bolgelerde jenerator elde etme gibi
zorluklarla karsilasmaktadirlar. Tiyatrolarin du-
rumu da herkesin bildigi bir gercek : bir ikisi
hari¢, emekcilere hi¢ seslenmeyen tiyatrolar, gi-
se derdi yiiziinden, aydinlara, burjuvalara bile
gerekli bilinci ya da birikimi verememektedir-
ler.

14 Biz de ¢ogu kez devrim sozeiigiinii kisith olan
anlamiyla kullamyoruz. ‘Devrimden sonra, dev-
rimden énce’ diyoruz. Bunun nedeni, hem iktidarm
ele gecirme aninin en onemli, en hayati an olmasz,
hem de bu sézciigiin daha rahat kullamlisi. Ama
sanat-devrim iliskisi soz konusu cldugunda, bu
sozciligli dogru anlammyla alip, &yle incelemek
gerekir.

i

lamiyle, insanin degismesi olarak aliirsa;
sanat gerek bu devrimin bir eregi olmasi,
gerekse bu devrimin basarilmasinda en et-
kili araclardan biri olmas: bakimindan bii-
yiik onem kazanir.

“Doga Sanat: taklit eder”. fste sanatin
onemi, iglevi buradadir. Burada s6z konusu
olan doganin degismesi degildir giiphesiz;
insanin, algilayisinin algilar:1 birlestirip de-
gerlendirisin, bilinclenisin degismesidir. Yal-
mz doga degil insanin kendisi, insansal
iligkiler ve degerlerde sanati taklit eder.
Marx'in insan goriisiiniin temelidir bu: In-

san nesnellestikce, diinyay: degistirdikce
kendisi de degisir; emeginin yaratimi salt
dogay1 degil, kendisini de degistirir, ihtiyac-
larim, goriisiinii genisletir, yeni ufuklara
gotiiriir insanm, yeni degerler kazandirir.
Hic bir sey dural degildir, ama insan en az
dural olandir; ve hepsinden onemlisi de de-
vingenliginin biling¢li olusu, istemine bagh
olugudur. Insan bilin¢li nesnellesir; nesnel-
legtikce (gerek iiretimle, gerek sanatla) bi-
linei, duyular:, insanhgr gelisir. Marx soyle
diyor: “Bes duyudan baska zihni ve pratik
denilen duyularda (istem, sevgi...), sbziin

MAZOT

Aglamadan
dillerim dolasmadan

yumrugum codziilmeden gecenin karsisinda
safaktan utanmayip utandirmadan aski:
lizerime yiiregimden baska muska takmadan

konusmak istivorum.
Sehre neden

esmer ve ddlek yuziimle déndiim daglardan
kar vakti tarlalarn kimildatan solugum
niyedir sarmalasin vites dislilerini

defneler, nakiglar yok
alnimda neden.
Aglamadan

etimin igneli begiklerde biraktig: izlere aldirmadan
o mavi korularda ve dibektaslarinda

birakip sozlerimin kalintilarimi

acikca konusmak istiyorum.

Besbelli ki lesler koruyor gehrin bedenlerini
~ gogsiiniin kafesinde yalmizea pasak

biliyorsun
korkutulmus bir kizin

yureginden fiskiran beyaz giivereinleri
sabahin koriinde kalkan tirenlerdeki nefret
her giin aym kalafat yerine cekilmenin nefreti

bunlar: x
butiin bunlar1 biliyorsun

daglardan doéniiyorsun o sagir yamaclardan

cevik bacaklarini getiriyorsun, ne cicek ne de ninni
boz sayaktan poturun daglarda ne giizeldi

sehre varinca artik mesinler giyvmelisin

daha, esmer ¥
daha kankusturticu

sen o baygin sevgilerin adam'degilsin:

Sana vasamak diiSer carklarim govdesinde

bin demir kapivla hesaplagsmaktan omzun ciiriimelidir
bin cesit giinesle ovulmalidir gaddar ellerin

yiirii vanginlarin iistiine, kendi alevini de getir
carpintisiz dakikasi olur mu devrimeinin

ki
oliim
her yerde uyamktir

alestadir korkunun yardakecilar:

tez kizaran giillerden kendini sakin
sevgiler trkiitsiin seni, ask ayri -

Asktir diye geri geldin o cekic seslerine

biraktin vazgecilmez irmaklar

gonliine kar yagdiriyorsa cocuk sesleri yetsin
dikkat et hic bir sey islatmasin namlular:.

ISMET OZEL
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kisas) insan duyular: ve duyularin insanhg,
insanin nesnesinin varolusunun bir sonucu,
i‘nsanilegtirilmig doganin bir sonucu olarak
ortaya gikarlar. Bes duyunun olugmasi sim-
diye kadarki diinya tarihinin bir sonucu-
dur... Insan 6ziiniin nesnellestirilmesi, hem
kuramsal, hem pratik bakimdan, insani ha-
yatin ve dogal hayatin biiyiikk zenginligini
kargilayan insani duygular yaratmak anla-
mina geldigi kadar, insanin duyularini in-
sanilestirmek anlamma da gelir.””'?. Insan
oziiniin nesnellesmesinin en iist diizeyi o-
lan, bir giin herkesin ortak mali, ortak ug-
ragi olacak olan sanat, insanilesmenin, du-
yular: gelistirmenin, insanin kendi kendi-
ni ve degerlerini degistirmesinin en etken
yoludur. Burada stz konusu olan tikel in-
san degildir, her sanatsal yaratim tiim in-
sanhgin degisimi, gelisimidir; yeter ki o sa-
nat yapitindan herkes faydalansin, yani
sosyalist toplum gerceklessin. Insanin ger-
cek tarihini bilincli bir sekilde varatis: ar-
tik baslamistir ve yakinda tiim diinya kavu-
sacaktir bu olanaga. O zaman sanat da bhu
bilingli tarih yaratimmnin, bu insan gelis-
tirme eyleminin icindeki 6nemli goérevini
daha bilincli, cok daha etkin bir sekilde
alacaktir. Bugiinkii durum bir baslangictir
sadece. Bu anlamda, sanat gercek gorevini
proleterya iktidar: ele aldiktan sonra yiik-
lenir.

Konuyu daha somut olarak incelemek ge-
rekirse, sanatin yukarda acikladigimiz go-
revini, yani insanin sanat yoluyla nesnelle-
serek cok yonlii gelismesi, insanilesmesi
durumunu temelde iki yoldan gerceklestir-
digini goriiriiz: elestirmek ve yeni duygular,
degerler yaratmak. Sanat gerek toplumu,
toplumsal uygulamalari, devleti, insansal
degerleri elestirerek, gerekse yeni degerler,

yeni duygular, yeni algilayis, blhnglemg . se-
 killeri, yeni iligkiler gosterek erisi ine.

Sanat bu yolla yeni bir toplum, yem bir in-
san yaratir, onun duygularini, bilincini ala-
bildigine genisletir.

“Marx’'a gére sosyalist toplumun siiri,
burjuva devriminin siiri gibi geemisten de-
gil, ancak gelecekten esinlenebilir. Emekci
smifin  devrimi bu yénelimi yuziinden;
Marx'in ileri siirdiigii gibi, insafs1z olmak-
tan korkmadan en ince ayrintilara inerek
kendini siirekli bir 6zelesgtiriden gecirmeli-
dir..""1%. Bu elestiri bizim burjuvalarin gii-
lilne iddialarinda oldugu gibi yeni bir dev-
rim icin degildir; ciinkii proleter devrimin-
den daha ilerde bir devrim olamaz, Bireyci
yapitlar geri doniis istekleri ise {(ki bur-
juvalar elestiri deyince bunu anliyorlar)
sdziinii ettigimiz, ylicelttigimiz elestiri de-
gildir, Biz devrimei bir elestiriden, halkin
yaninda yer alan elestiriden stz ediyoruz.
Bu elegtiri devrimei acidandir; hatalar gos-
termek (bu hatalar1 yadsimak, hatasiz ol-
duklarini sdylemek hic bir sosyalistin akh-
na gelmemistir; Lenin devrimden sonra, ki,
her yazisinda bir cok hatalar yaptiklarim
soyler), toplumu, insanm daha ileri gotiir-
mektir eregi. Sosyalist toplumlardaki sana-
tin temel 6zelligi ozelestiri olusundadir. Bu
elestiri bir sinifa devrim yapmas icin ses-
lenmez; iktidarda olan smifa yani proleter-
yaya hatalarim gdsterir, onun soyle degil
de, biyle davranmasin ister. Elestirisi top-
lumun temel yapisina karsi degildir; tersi-

15 K, Marx, “1844 El Yazmalan" s. 110.
18 G, Lukacs, “‘Cagdas Gercekeiligin Anlarm™.
s. 108 .
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MAI VE SIYAH

Tiirkiye'nin gercek anlamda ilk romancis:
Halit Ziya Usakhgil'dir. Tiirkiye'de ilk o-
nunla anlati, Binbir Gece Masali olmaktan
cikip roman kimligini kazanmir. Halit Ziya
boylece edebiyat tarihinde tartigilmaz bir
yer kazanmistir. Ama yalmzea tarihi degil-
dir 6nemi; romanlar1 az cok eskimis olmak-
la birlikte, bugiin icin de zevk verecek ta-
zelikleri, ustiinlitkleri vardir.

Mai ve Siyah’in' genel olarak yirminci
yiizyll romaninda cok goriilen bir ozelligi
var: konularindan biri sanat. Halit Ziya
brrada belli bir sanat anlayisin1 savunur-
ken, eserini de bu anlayisa gore yaratiyor.
Roman kahramani Ahmet Cemil sair oldu-
gu icin, savunulan sanat anlayisini daha
cok siirde yenilik sorunu olarak goériiyoruz.
Gene de, Ahmet Cemil'in sozlerini genelles-
tirip bagska sanat dallarina uygulayabiliriz.
Kisaeca 6zetlersek, dogu sanatindan, bati sa-
natina geecmek, ya da, musikiden alinma bir
terimle, tekseslilikten cokseslilige gecmek-
tir sorun: “Musikide yapamadigimiz1 bari
nazmimizda yapalim.. Hiiner musikiyi yek-
‘nesakhktan degil muhtelif makamat ve usu-
liin insicamindan istihsal etmektir.” (77).
Bunun yani sira, dogal olarak, bicimle bir-
likte icerigin de onem kazanmasini istiyor:
“Fuzuli'nin saf ve samimi siirine terce-

1 Mai ve Siyah. Inkilap ve Aka Kitabevleri Koll.
Sti., Istanbul, 1963. Alintilarin hepsi bu baskidan.

man olan o temiz lisanin iizerine sanat gi-
bi, ziynet gibi iki belay:1 taslit etmisler; li-
sanda onlardan baska bir sey birakmamis-
lar, dyle seyler soylemis ki sahiplerine gair
demekten ziyade kuyumcu denebilir.” (12).

Halit Ziya'nin o zamanlar séyledigi bu ku-
ramsal sozler, simdi de, ama artik Batihilag-
ma siirecinin u¢ bir noktasindayken ve bu-
nun birtakim sakinecalari su yiiziine vurmus-
ken, tartisihyor. Bu tartismaya girmeden,
Halit Ziya'y:, cagdas hayatin cok cesitli ri-
timlerini verebilmek icin, dogu sanatlarinda
bulunmayan, karmasik bir 6zii yansitabile-
cek bicimler arama cabasinda hakli buldugu-
mu soyleyecegim: “ ‘An ve in' kafiyeli sek-
sen beyti birbirinin arkasma siralamaktan
kulak iein latuf mu hasil olur, kelal mi bil-
mem.” (78). Kisaca ozetledigim bu sanat
anlayisimi eserinde nasil uyguluyor yazar,
simdi buna bakalim.

Romanin ilk sayfasinda, Tepebas: bahce-
sinde yenilen yemekten sonra masanin du-
rumu anlatiliyor: “Sofrada artik yemek so-
nuna mahsus bir daginikhk hiikiim siirii-
yordu; kahvenin gelmesine kadar unutula-
rak birakilivermis elma, portakal kabukla-
riyle dolu son tabaklar, diplerinde kirmzi
ciir'alar goriinen sarap kadehlerinin yaninda
duruyor; sofranin kenarinda yer yer cikan
tiitiin dumam bir miiddet dalgalanarak,
lambanin etrafinda donen bir bulut teskil
ettikten sonra dagiliyor; beyaz ortiiniin
iistiinde yiiksek yemis tabaklarimin, kadeh-

e e =]

ne bu yapiy1 tam anlamiyle Marxmt ‘yapa-

bilmek, pekistirmektir eregi. Bﬁyle bir eles-

tiriyi yasaklamak sz konusu olamaz, ya da
sadece burjuva toplumlarda yasaklanir, bu
titr bir elestiri gizli ya da acik bicimde. Mao
soyle diyor: Tenkit ve Kend! kendimizi ten-
kit, sanat ve edebiyatin en dnemli gorevle-
rinden birini teskil eder.. Halkin kusurlarini
tenkit etmek gerektigini soylemistik. Ama
bunu gercekten halkin yaninda yer alarak
vapmali, yaptigimiz tenkit halki savunmak
ve efitmek arzusuhu bittingsieakligiyleibel-
li etmeli.”'#. Aytmatov bu fiir elestirinin.iyi
bir ornegidirsBuna karsilik kars: - deyrimei
acidan, geri doniis istegiyle yapilan jbireyei
elestirileri kisitlamak, 6zgiirliige degily-ger-
cek Ozgiirliigii baltalamaya, 6nleméye calil-
sanlara; sanata.degil, sanatm yayihp gelis-
mesine kars: cikan, onun yadsimisini  ozle-
yenlere vurulan bir darbedir. Bu darbe
sanatin kurtulusu, gelisisi icin, burjuva
toplumlardaki o carpik, yadsinmis durumu-
na dénmemesi icin, yani salt sanatin kendi-
si icin gereklidir.

Sanat ikinci gorevini, yani yeni degerler
yaratmak duyulari, bilinei, insan1 her yon-
de gelistirme gorevini ilk giiniinden beri
yvapmaktadir.: Cizilen her resim, yazilan her
siir, her roman insana yeni boyutlar ka-
zandirir; yeni degerler ggretir ona, duy-
gularini, bilincini gelistirir, tiim dogay: ve
tiim insani degistirir, Her sanat yaratimi
doganimn insanlagtirilmas: eylemine biiyiik
bir katkidir. Ama acik ki bunlar yalmz o
yapittan yararlanabilenler icin yapabilir.

17 Mao Zedung, “Kiiltiir, Sanat, Edebiyat™.

Proleter dev rimiyle birlikte bu olanaga en

.genig ‘boyutlariyle kavusan sanat, ilk gii-

niinden beri yapmakta oldugu bu gorevini,
artik gercek anlamiyle yiiklenir; tiim in-
sanlhik i¢in bilincli bir degisim, kendini ve
dogay1 degistirme donemi baglar. “Doga sa-
naty taklit eder” sozii ilk kez tam anlamiyle

gerceklesir.

Biz sanati belirli simirlar icinde tutmaya,
yalniz belirli konular: islemeye zorlamiyo-
ruz. Hayir, bu yalmz sanatin degil, insanin
da 6liimil demek olur. Insan ¢ok yonlii bir
gelisme gostermedikce, her yamiyla gelis-
medikee Marxizmin insan goriisiine ulasa-
mayiz. Sanat¢l her konuyu iglemeli, insan
her yonde gelismeli. Fakat sanate, giizel-
likler nasil elde edilir, sanat gercek islevini
ne zaman yiiklenebilir, insanhgin bugiinkic
durumu, eregi nedir, bunlar1 goz Oniinde
tutmali; sanatini cagimm sorumlulugunu
duyarak, dogru bilince vararak yaratmali.
insanin kurtulusu icin en kesin eyleme gir-
digi giinlerde, bu eylemi hi¢ gormemek, ha-
14 en soyut seylerden, saf giizelliklerden soz
acmak; yok boyle sey. Bu sanat degildir,
insanin yadsimgidir. Biz sanatinl insana yo-
nelten, insan icin kullanan, onu bir silah gibi
insanin  kurtulus eylemine sokan, sana-
tiyla saflarda yerini alan sanat¢inin 6-
niinde egiliriz. Yani sanati Ostrovski gibi
goren sanat¢inin éniinde: “Hizla carpiyordu
yiiregi Pavel'in. Riiyas: gerceklesmisti iste
ve kirilmisti demirden cember. Elinde yep-
yeni bir silah safa doniiyordu yeniden. Ha-
yata dénityordu. Dimdik ayaktaydi ve bir
an bog biraktig1 yerini ahyordu.”



lerin, oraya birakilmig bir fesin sarap leke-
lerine karigan gdélgeleri, lambanin ' oynak
ziyas1 altinda kah kiiciilip, kah biiyiiyor...
Surada devrilmis bir tuzluk.. Otede birisi-
nin can sikintisiyle ii¢ cataldan tegkiline ca-
Ligtig1 bir ehram.. Yer yer tabaklarin iizeri-
ne yahut siselerin yanina birakilmis peskir-
ler.. Diismiis de kaldirilmasina iigenilen bir
bardak.. Sofray: bagtanbasa drten bir kar-
gasalik, sanki yedi kuvvetli ¢enenin hiicu-
mundan yorgun diismiis, melQl bir enkaz
kiimesi seklinde serilmis bir sofra.” (7-8).

Sadece bu sofranin anlatilisi, Tiirk ede-
biyatinda bash bagmma bir yeniliktir. Ro-
man oOncesi anlatida bu gibi sahneler hayli
buguludur. Nesnelerin iiciincii boyutu secil-
mez. Bir minyatiirdeki gibidirler. Siis icin,
ya da onlarsiz olay geligemeyecegi icin an-
latibirlar. En genel, en tipik yanlarn vurgu-
lamir. Oysa bu sahnede her nesne kendine
ozgii bir durumda. Gercekligin biitiinii ile
hesaplasmak icin yeterince techizatlanmis
bir anlatim tarziyla karsilasiyoruz daha
ilk sayfada.

Halit Ziya bir siire baska her seyi karar-
tip, valmiz masay1 aydinlattigi icin tuhaf
bir giicii oluyor bu sahnenin. Edebiyatla
resmin fark: yiiziinden masa imgesinin bii-
tiinii bir anda serilmivor oniimiize. Ama,
yazar edebiyatin bir hiinerinden yararlani-
yor: imgeleri ard arda yigiyor; yigdikea,
masa tamamlaniyor, ayrintilar teker teker
yerlerini aliyor. Nesnel bir dille masa an-
latil¢tktan sonra fircanin, tonu iyice belir-
leyen son vurusa geliyor: ‘... meliil bir en-
kaz kiimesi seklinde...” Boylece tamamla-
nan bu imgeyi kelay kolay unutamiyoruz ve
romanmm sonuna geldigimiz zaman, bunun
sadece siisleyici bir resim, ya da dogalel
(naturalist) teknik geregi olmadigimi sezi-

S———yoruz: Gerek kisilerin hayatinda, gerekse

toplumsal diizeyde, béyle bir enkazin olus-
masini hikaye etmekte Halit Ziya. Boylece
roman gelistikce imge bir diisiince icerigi
kazaniyor, simgeye déniisiiyor. Anlati par-
caciklarina béyle ayr1 ayn islevlier vermesi,
Halit Ziya'nin “tekseslilikten cokseslilige”,
“suzinak’ten senfoniye gecisinin Grnekle-
rinden biri. Ilk olarak Halit Ziya'da top-
lumsal arka-plan, psikolojik tutarhlik, bu-

nun diginda tematik kaliplar yaratan motif-
ler, simgeler bir uaraya gelerek karmasik ro-
man yapisini meydana getiriyor.

Dogaler ayrintidan vazgecmeksizin, sim-
geciligini siirdiiriir Halit Ziva. Renklerin,
sliphesiz en bagta mavi ile siyahin ©Onemi
biiyiiktiir.- Roman kahramam bir estet, bir
sair olduguna gére, diinyay: algilayisinda,
renklerin onemini gosteren bu simgesellik
cok verindedir. Gelgelelim, sadece Ahmet
Cemil'in diinyaya bakis Ozelligini belirtmez
bu simgeler. Halit Ziya, renklerle birtakim
tematik kaliplar kurduktan sonra, bunlar:
bagska amaclarla da kullanabiliyor. Belli
renkler belli seyleri temsil ettigi icin, igaret
gorevini yerine getiriyor, hattd deger yar-
gis1 bile oluyorlar. Bazan da, biz isareti go-
riip yorumlarken, kahraman gercegi 1skala-
yabiliyor. Béyle durumlarda renk simgeleri
ironiklesiyor.

22, sayfada, mavi ve siyah, ugursuz bir
gelecegi haber verir gibidir: “Goézler ziya-
dar bir hayal ufkunun envariyle dolu iken
bir perde altinda sivah bir késenin acilmak
lizere oldugunu, heniiz gérememis...” Bu-
rada “mavi” kelimesi séylenmiyor, ama ma-
vilik sezdiriliyor, ‘“‘ufuk’ imgesiyle. Ayni
sayfada, Ahmet Cemil'in “gozleri dtede si-
yah tahtanin tizerinde,” akli “mechul emel-
ler fezasinda"dir. Bir cebir formiilii vardir
tahtada. Siyah bundan sonra birkac kere
daha hayallerin karsit: olan olumlu bilimi
temsil edecektir. Su da ilginc: cocukken,
bir zenci usak ona kotiiliik eder ; bunun tize-
rine babas: kalkip okula gelince zenei kor-
kudan “hemen beyazlanmak raddesine gel-
misti.” (27).

Sonra “mai ve siyah” Ahmet Cemil'in g6-
riis acisindan bakilarak aciklamyor: Hiise-
yin Nazmi'yle konusurken denizi gosteri-_
yor Ahmet Cemil: “Gozlerinde onun icine
girmege calis; o mailikleri yirtmak icin ug-
rag, ne goriiyorsun? Mai... Daima mai.. De-
gil mi ? Sonra, bak ayagimizin altindaki top-
raga, ne buluyorsun? Donmus, simsivah bir
renk.. Iste dyle bir sey yazmak istiyorum
ki yukar: bakilsa mai ve daima mai; asag:
bakilsa siyah, daima siyah...” (35). Ironi
boylece bashyor. Ahmet Cemil bundan son-
ra hep mavilerin ardindan kosacak, ama eli

bos kalacak; dte yandan ayagini bastigi ka-
topragin sert kurallarma bir tiirli uyama-
yacak; baska bir deyigle, topraga basmaya-
cak ayagi, basi da mavilere kadar yiiksele-
meyecek. Halit Ziya ise elinden geldigince
nesnel kalmaya calisarak onun maviye, yani
olumlu, giizel, iilkiisele erisme cabasin ka-
ramsarca destekleyecek, siyahla uzlagmayi-
s da her firsatta elestirecek.

Ama mavi ve siyah temas: hep ayn1 ciz-
gide iglenmiyor. Daha dogrusu, mavi ve si-
yah belli degerleri temsil etmekle birlikte,
mavi goriinenlerin kara, kara goriinenlerin
mavi olabilecegi de gésteriliyor. Ornegin,
Hiiseyin Nazmi'nin kégkii “havai boyah”
dir. Ahmet Cemil ¢ok Gzenir boyle giizel bir
koskte oturmaya. Netekim, buna benzer iil-
kiilerle sonradan, aklinin ermedigi ticari is-
lere girip batacaktir. Ama koskiin ici ka-
ranlik, siyahtir. Ahmet Cemil dayanamayip
pencereleri acar, “bu zulmetten artik kur-
tulmak istiyormuscasina...” (42).

Lamia'yr sevdigini anladig1 sahnede La-
mia'min siyaha yakinhg vurgunlanmistir.
Buradaki ironiyi okur olarak biz sezebili-
yoruz. Ama Ahmet Cemil tabil farkinda de-
gil bunun. Romanin sonundaki gemi sahne-
sinde simgelerini bir daha acikliyor yazar:
“Mai bir gece ile siyah bir gece arasinda
gecen su nasipsiz, bahtsiz 6miir!.. Bir ba-
ran1 elmas altinda inkisaf ederek simdi bir
barani diirrisiyahin altinda gomiilen o emel
cicekleril...” (243). Gene burada, karanhk
denizle (basta mavinin kaynaklarindan bi-
riydi deniz) 6liim ozdes oluyor. Ahmet Ce-
mil'in yenilgisiyle maviler karaya doniisii-
yor. Oysa basindan beri karay: anlasa, bun-
dan maviyi de yaratird: belki.

Renk simgelerinin bir bakima sematik bir
kurtulus yarattigi soylenebilir. Ama bu

__simgelerin kullanigiyeni, Tiirk edebiyatidein.

ozgiin bir tekniktir. Halit Ziya'nin bu renk
motifleriyle ustaca orgiiler kurdugunu yok-
sayamayiz. (Boyle daha bircok incelik var
eserde. Lamia'nin siir defterine “tebrik ede-
rim"” diye yazip imza yerine bes sifir koy-
masi da ilk akla gelen dramatik ironi or-
neklerinden.)

(Sonu gelecek sayda)

HALUK SAHIN

KARA GETTONUN
KAPISI YOK,

duvar:1 da. Ne de tel orgiisii cepécevre.
DIKKAT GETTO! yazih levhalar konmamis
sokak baglarina. Bazan apansiz bashyor
gehrin ortasinda; bazan, camlar nasil bas-
lar Toroslar’a tirmanirken acik yesilden
koyu neftiye dogru : alcaklarda tek tiik ve
gariban, daha sonra &bek 6bek baska agac-
larin arasina siirgiin, ve derken kayitsiz
sartsiz egemen; iste dyle.

Sehir savruklasiyor. Bos arsalar, yangin
artigr yapilar, karanhk kovuklari andiran
terkedilmis diikkdnlar cogaliyor. Ulkeye
hiitkmeden is yerlerini gettodan ayiran ka-
nunsuz tampon bélge burasi. Sehrin en dii-
sitk paryalari, her irktan, her renkte, ya-
mal1 yiizlii, yamuk surath, kocamis alkolik-
ler, parasiz esrarkesler, disi dokiilmiig hir-
sizlar, gobegi sarkmis ibneler dolanip dile-
niyor bu sokaklarda. Kaldirimlarda ya‘an-
lar : hangisi katilmis bir ceset, hangisi siz-

mis bir sarhes, kokusmaya baslamadan
anlasilmayacak. Karanhk beton * yapilar,
otomobil mezarliklari, kapilarinin oniinde
donuk gozlerle gliimii bekleyen ihtiyarlar..,

Getto koyulasiyor.:Riizgarsiz. Bogucu bir
Agustos giinii 6gleden sonra, bulanik 1sik
yapis yapis coreklemiyor yamali sokagin
iizerine. Kap1 esiginde, merdivenlerde, kal-
dirimlarda uyuklayan kara adamlarin, sis-
man kadinlarin 6niinden, fare gliilerinin -
zerinden atlayarak yiiriiditkce korku yayi-
liyor.

Getto kara bir ciiritkk sehrin ortasinda
— cnun kokusmus, sémiirgen, kurtlu yiire-
gi; mapushanesi, siirgiin yeri ve toplama
kampr — les, afyon, kiif, rutubet ve &liim
kokan copliigii.

Sehrin beyninde zorklayarak gelisen bir
yara. Oldu olacak patlad: patlayacak. Bunu
bildigi icin uzaklara, varoglara kacgarak
kurtuleagimmi umuyor beyaz sehir — getto-
nun boynuna doladig1 yagh urgani her an
gerdirerek.

Kendisini sorguya cekiyor Moravya :
“Cin’de ne gordiin?”
“Yoksulluk.”

“Peki, ne duydun?”

“Coniilrahathig!”

Yoksullugun ovgiisii degil bu. Bagkala-
rinin. yoksulluguna yapilmig bir yatirmmi
olmadikca kim ovebilir yoksullugu? “Peki,
ne duydun?”’ yoksullugun niteligi, temeli,
ve yarmyla ilgili bir soru. Yoksullukla u-
mutsuzluk arasindaki bagin yeniden sapta-
nist. Yoksa, kargacik burgacik gecekondu
mahallelerinde umutla da yiiriir insan. De-
gil mi ki burasi bir olusumun baglangic
noktasi, bir atihm rampasidir. Yani umudun
tezgdhlandig1 yer. Kesis'e tirmanan kondu-
lar civit ya da pembe badanalidir. Sigli'nin
arka sirtlarina serpistirilmis evciklerin
pencerelerinde Vita kutusundan saksilarda
alli morlu kiipeliler, ortancalar acar. Co-
cuk sesleri arasindan yiiriidiikce serin bir
esintinin yiiziinii yaladigimi duyup agihr
insan — bu tepelerin sehri, sefih ve bencil
sehri, amansizca kusattigim bilerek.

Tiirkiye'de gecekondularda baslayan olu-
sumun, Amerika'da vardigr bataktir kara
getto. Burada, sehir gettoyu kusatmigtir.
Yiizbinlerce insanmi1 bu karanhk kovuga tut-
saklayan baglar nesnel yoksullugu asar.
Bu yiizden kapisi yoktur kara gettonun,
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duvar: da. Ne de tel 6rgiisii cepecevre. Gi-
dilecek tek yer bagka bir sehirde bas-
ka — ve tipatip aymi — bir kara getto ol-
duktan sonra, kapinin, dikenli telin, duva-
rin ne geregi olur? -

Bir kafestir getto — kara adam icten ve
distan kapatan,

Beyaz varoslar burada kalip ciiriimeye
yvazgilamistir onu — gozlerindeki bulanik-
Iik bu yiizdendir. Nasil cikar? Once sirtin-
daki deriyi soyunmasi, basik burnunu siv-
riltmesi, dudaklarini inceltmesi, saclarinin

kivireigini acmasi istenir. Bunu bile dene-
di-: kac kisi zengin oldu deri rengini acan
merhem buldu diye, kac yiiz ton yag satild
saclar: diizeltir umuduyla, ka¢ milyon zen-
ci gizli gizli diigledi “Dile benden ne diler-
sin?'"" denecegi giinii! Kag milyon erkek ka-
risinin iizerinle beyaz kadinlarla yatt: kalk-
tL

Umudu azaldikca sasirtildi, asil diisma-
nini goremez oldu. Uyumsuz bir cirpinisla
diismanmina “iltihak etmeye” caligirken ken-
disine diisman kesildi. Karafatmalara, boz

farelere benzetti kendisini. Ya tezelden
kurtulus vadeden tapmnaklarin kubbesi al-
tinda, ya da afyon kokan karanlik odalar-
da kimligini unutmaya cahsti. Kafasinda

Kolelik yillarinda kamc: altinda cahisir-
ken “katlanmasini” 6grenmisti. Kagit iize-

rinde azadedildikten sonra tikildig:r sana-
yi sehirlerinin rutubetli bodrumlarinda
“kendinden tiksinmesini” ogrettiler. Ama

“kendinden tiksinmeye katlanmasini” bir
tiirlit geceremedi. Onun icin simdi diisma-
ninmi tanimaya basliyor, isyan1 6greniyor.

MAYAKOVSKI

DOKMECI

IVAN KOZIREV'IN
YENI EVINE
YERLESMESININ
OYKUSU

Tiirkcesi : A. Behramoglu

Ben proleterim.
Fazla s6z gerekmez.
Yasadim
anamdan
nasil dogdumsa.
Simdi
isci mesken kooperatifi
bir ev veriyor bana.
Vay anam su geniglige bak!
Vay anam su yiikseklige!
Havadar
aydinhk
sicak.
Her sey
yerli yerinde.
Fakat en cok
su ay 1sigindan daha beyaz

adanmis topraklardan
daha rahat
olan
— nasil séylemeli —
su banyo
odas1 sariyor beni.
Muslugun birinde
s i su buz gibi.
Oteki musluga
degemezsin elini.
Sogukla
sacini 1slat.
Sicakla
vika terini.
Muslugun birinde
“Soguk"”
yazar,
oteki muslukta
“Sicak.”
Yorgun.argin
gelirsin eye
canin goyle bir
dinlenmek ister.
Ne corba zevk verir
ne caydanhgm tikirtisi.
Girersin banyoya
acarsin muslugu
baslar sicak su
sarildamaya.
Sanki sosyalizme
konuk gelmissindir.

Oyle ki
sevincten
solugun
kesilir.
Pantolon

askiya |
gomlek
civiye.
Raptin mi
sabunu
cump
suya!
Oturur
yikanirsin
uzun uzun.
Canin ne kadar
isterse
o kadar.
Sanki yazdir,
Volgadasm
yvalniz balhklar
ve gemiler eksik.
Gormiis gecirmis
yillanmis kirlerin
agac kabuklar gibi
baslar citkmaya
siirdiikce keseyi.
Bir giizel yumusayip
peltelestin mi
uzat elini
cevir kolu,
piiskiiriir dustan
soguk su.
Diizler saclarimi
carpar kulaklarina
kiirek kemiklerinden
oluk gibi akar.
Dipdiri olursun.

Sonra
tiylii bir
hayvana benzeyen
havluyla kurularsin
vilcudunu.
Soylemesi ayip—
mantarlasir dégeme
topuklarinin altinda.
Sonra duvar aynasima
soyle bir bakip
temiz bir gomlek
giyerken sirtima
aklimdan su gecer :
fyi igliyor ha
su bizim sovyetler.
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